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1．経営学部の基礎ゼミナール
経営学部経営学科で、1年生対象の前期必修科目「基礎ゼミナール」が
始まったのは、2003年のことである（2）。当時、1年生に対する少人数で演
習形式の授業の必要性は、多くの教員の共通認識となっていた。その理由
は主に二つある．一っは、学生の大学教育水準の学力・言語能力低下に伴
うスタディスキル教育の必要性、もう一つは、勉学意欲喪失などの理由で
大学から足が遠のいていく学生に対するケアの必要性である。さらに加え
て、当時の厳しい就職状況を反映して、能力開発センターから、1年生時
からのキャリア教育の必要性が要請されるようにもなった。基礎ゼミナー
ルは当初から、スタディスキルズの育成、ホームルーム的な役割、さらに
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キャリア教育、という三つの異なった役割を期待されてきたといえる。
以下、スタディスキル教育とキャリア教育をいかにリンクさせるか、と
いう観点から、2007年度の基礎ゼミナールの実践を総括したい。結論を先
に述べれば、スタディスキル教育とキャリア教育の接点を、「コミュニケー
ション能力を伸ばす」という目標に設定できたことが、今年の基礎ゼミナー
ルが過去のそれと比べてうまく運営できた理由だったと思う。さらに言え
ば、基礎ゼミナールの存在意義が、スタディスキル教育とキャリア教育を
リンクさせることにある、という問題意識そのものが私の中で明確になっ
たことが非常に大きい。今までは、基礎ゼミナールの目標設定自体に自信
がもてなかった。授業評価で「基礎ゼミナールの目的がよく分からない」
という趣旨の感想をもらったこともある。今までは複数の目標を盛りこみ、
焦点がぼやけていた。今年の授業内容が昨年と大きく変化したわけでない。
にもかかわらず今年の基礎ゼミナールの方がうまく運営できたと感じる理
由は、上記のように、目標設定が明快になったこと、さらにその目標が、
学生に納得のいく形で受け入れられたことによるものである。
■．2007年度の基礎ゼミナール
1．基礎ゼミナールの目標（1回目）
14回の授業を貫く首尾一貫したテーマ、目標がほしかった。それは、大
学での学びとキャリア教育とを関連づけたものでなければならなかった。
5年目にして、ようやく及第点をつけられる授業になったのは、コミュニ
ケーション能力を磨く、という全体を統括するテーマを設定できたことが
大きい。昨年度も授業前半のテーマとしてこの「コミュニケーション能力
を磨く」を掲げたのだが、もう一つ学生への浸透が足りなかった。後半の
テーマを「レポートを書く」とし、4対6の割合で、後者を重視したため
である。今回は、学生の授業評価や自己評価をみても、過去4年間の授業
に比べて肯定的なものが多かった。
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「コミュニケーション能力を磨く」という目標設定を思いついたのは、
2007年3月22日付けの朝日新聞の記事がきっかけである。主要企業100社
に、社員を採用するにあたって重視している点を13項目の中から選択して
もらったところ、コミュニケーション能力を選んだ企業が圧倒的に多かっ
たという。
第1回目の授業では、筆者の基礎ゼミナールが就職も視野に入れた内容
にすることを告げたあと、学生を3～4人の5つのグループに分け、次の
ような課題をだした。
「先月、朝日新聞に載った記事です。主要企業100社に朝日新聞社がア
ンケートを実施しました。アンケートは、社員を採用するにあたって重視
している点を13項目の中から三つ選ぶ、というものです。これからその13
項目を読み上げますから、メモをしてください（3）。『熱意、人柄、価値観、
マナー、学生時代の活動、語学力、成績、思考力、コミュニケーション能
力、行動力、責任感、協調性、その他。』この中で、企業が最も重視する
と思うものに二重丸、次に重視すると思うものに一重丸、最も重視しない
と思うもの一つに×をつけてください。グループ内で話しあって、意見を
統一してください。」
コミュニケーション能力を選んだグループが多かったが、成績、責任感、
協調性、熱意、などに二重丸、一重丸をつけたグループもあり、かなりバ
ラエティに富んだ回答が挙がった。
実際の回答は以下の通りである。カッコ内は各項目を選んだ会社の数を
示す。
熱意（36）、人柄（33）、価値観（3）、マナー（0）、学生時代の活動（8）、
語学力（1）、成績（0）、思考力（15）、コミュニケーション能力（80）、
行動力（54）、責任感（18）、協調性（25）、その他（13）
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コミュニケーション能力を選んだ会社が8割に登ることを知ると、驚き
の声が上がった。成績を選んだ会社がゼロということも驚きだったようだ。
もちろん、日本を代表する主要100社は、それなりの学力を有した学生が
志望するだろうから、成績重視がゼロという回答は相当割り引いて評価す
る必要がある。しかし、私はその点については敢えて言及せず、コミュニ
ケーション能力のある人物を企業は求めている、というこの記事の趣旨を
最大限に利用した。幸いこの記事のインパクトは相当大きく、社会はコミュ
ニケーション能力のある人材を求めている、だから、この基礎ゼミナール
ではコミュニケーション能力を磨くことを最大の目標にする、という私の
説明が説得力のあるものとして学生に受け入れられた。授業の目的は、以
後の授業でも繰り返し強調した。
2．グループでの話し合い
コミュニケーション能力を伸ばすためにはグループ活動が最も適してい
る。授業は、グループ内での意見交換、話し合い、文章を互いに読みあう
こと、課題の検討、などを中心に構成した。教師が黒板で説明する講義ス
タイルは極力避け、教師が話す時間をできるだけ少なくした。教師は授業
の始めに今日のポイントと課題について説明し、その後は、各グループ間
を回り、質問に答えたり、助言をしたり、グループ内での話し合いが活発
に進むように促したりした。
学生数が17人（男子13人、女子4人）だったので、クラスを5つのグルー
プに分けた。女子1名を含む4つのグループと、男子のみのグループの5
つである。個人的にはグループの人数は3人がベストではないかと思う。
3人だと1人が黙ると非常に不自然なので、全員が話さざるを得なくなる。
人数が少ないので気楽に意見交換ができる。ただし、コミュニケートに消
極的な学生が1人入るとグループ活動が成立しないので、その場合には4
人組とした。グループの構成は、親しい者同士を避け、なるべく各グルー
プの力量が等しくなるように配慮しながら4回替えた。途中、私語が多く
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なり、グループ活動を止めて講義形式に切り替えようと悩んだこともあっ
たが、総体としてはまずまず上手くいったと思う。回を重ねるごとに話し
合いがスムーズに行くようになった。最後の授業で実施した自己評価を読
むと、学生は私が思っていた以上に、グループ内での話し合いを肯定的に
評価していたことが分かる。
以下に述べる課題はすべて、まずグループ内で話し合い、その後各人で
まとめるように指示したものである。
3．自己PR文を書く（1、2回目）
基礎ゼミナールで必ず学生に課さなければならない共通の課題として、
プレゼンテーションとライティングの指導がある（4）。初めの3回の授業を
使って、まずプレゼンテーションのスキルを学ぶ授業とした。プレゼンテー
ションのスキルがコミュニケーション能力と密接に関連していることは言
うまでもない。また、キャリア教育とプレゼンテーションを関連づけるた
めに、エントリーシートを教材として利用することにした。
最初に、かつての先輩たちがエントリーシートの書き方を練習した資料
を6例提示した（5）。それぞれが添削され、添削者のコメントが載っている。
エントリーシート練習用の質問は、rあなたの強みは何ですか？」となっ
ている。エントリーシートとは何かを説明し、6つの資料を各グループ内
で読ませたあと、次の課題をだした。
「6例の添削のコメントを検討して、エントリーシートのような文章を
書くときのポイントは何かを指摘しなさい。グループで相談して、もっと
も重要と思われるポイントを三つあげなさい。」
添削のコメントから抽出される重要なポイントは次の三つである。
①一番言いたいことを冒頭に持ってくる。
②言いたいことを一つに絞る。
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③具体例を挙げる。（エピソードで裏付ける。）
国語の授業では、「起承転結」というキーワードで作文指導がされるこ
とがある。そこではr結」が最後に来る。これは、読み手が最後まで文章
を読んでくれることを前提として初めて成り立つ文章構成である。教師と
生徒間ならいざ知らず、大量のエントリーシートを読む人事担当者が、最
後まで文章を読んでくれる保障はどこにもない。最初の数行で相手の心を
つかまなければ、r結」に至る以前にボツになる可能性も大いにある。エ
ントリーシートに限らず、忙しいビジネス社会にあっては、まず冒頭で一
番言いたいことを述べる必要がある。また、最大のポイントを冒頭で述べ
ることで、自分が言わんとしていることは何なのか、要点を整理する訓練
にもなる。文章を文学的な文章と非文学的な文章に大別すると、後者のス
タイルにおいては、文章の最後ではなく、冒頭にこそ最大のエネルギーを
注がなくてはならない。そして、基礎ゼミナールで扱うのは、まさにこの
後者タイプの文章である。
また、エントリーシートのような短い文章においては、言いたいことを
一つに絞り、その一つについてエピソードを交えて具体的に述べる必要が
ある。抽象的なことばでは読み手に具体的なイメージを伝えられず、読後
感は希薄なものになる。
r三つのポイントを押さえて、rあなたの強みは何ですか』というタイ
トルで自己PR文を書きなさい。（200～300字）」（課題）
具体的に書く、という三つ目のポイントがうまくできない学生が多かっ
た。本人は具体的に書いているつもりでも、読み手側からするとまだまだ
の水準であった。「具体的に」という指示自体が彼らにとっては抽象的だっ
た可能性がある。r具体的に書く」ということがどういうことなのか、もっ
と詳しい実例をもって示す必要があった。
一90一
5年目の基礎ゼミナール
4．他人紹介、プレゼンテーション（3、4回目）
3、4回目の授業の課題は、他人紹介とプレゼンテーションとした。ク
ラスメートにインタビューをして情報を得、その情報をクラス全員にうま
く伝え、さらに自己表現もする、という訓練である。まず、ペアになる相
手を決め、他人紹介の例を提示した。話の内容は三部構成（序論・本論・
結論）にし、適当な時間配分にするように伝えた。
「二人一組になって互いに相手のインタビューをし、全員の前で2分間
のスピーチ（他人紹介）をする。内容は3部構成にし、原稿はなるべく見
ないで話すこと。他の人のスピーチは評価シートに評価を記入、自分のス
ピーチの評価は自己評価シートに記入しなさい（6）。」（課題）
プレゼンテーションというと、パワーポイントの指導と結び付けられが
ちであるが、実際はその前段階ですでに困難を覚える学生が多い。クラス
全員の前に出て、大きな声ではきはきと、原稿を見ずに聴衆を見渡しなが
ら話す、ということがいかに難しいか。自己評価シートには、以下のよう
な反省の弁が並んだ。
r発表の時に、はずかしくてどこを見れば良いかわからなかった。」
「緊張してしまって周りを見わたせなかった。時間配分もよくできなく
てショックです。」
「聴衆に目を向けることができなかった。早く終わってしまった。今後
改善するところがたくさんあった。」
「いろいろと間違えて、ちょっとダメだと思った。あがっていたと思う。」
「若干パニクってしまった。上手く伝えられなかった。もうちょっと文
の構成をかんがえるべきだった。（序論・本論の区別がなかった。）」
「どうしても原稿をみてしまい、だめでした。もう少しハキハキしゃべ
ればよかったと思いました。」
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コミュニケーションには言葉によるものと言葉によらないものがある。
実際のコミュニケーションの現場では、話の内容よりも、ノンバーバルな
伝達手段（表情、声、イントネーション、態度、ゼスチャー、等）による
情報量の方が圧倒的に大きいと言われている。スピーチの内容は他人の紹
介でありながら、実際にはスピーチをしている当の本人の人柄の方が顕著
に表れてしまう。評価シートの中に、rA君の人柄よりも、（紹介をしてい
る）Bさんの人柄の方がよく分かった」という趣旨のコメントがあり、卓
越した指摘だと感心した。プレゼンテーションの指導では、バーバルな表
現にも増してノンバーバルな表現方法の指導にもっと重点をおき時間をか
けるべきである。しかし、17人全員がやると1回分の授業を使ってしまう
ので、残念ながらプレゼンテーションの練習は1回しかできなかった。次
年度は何とか時間を工面し練習の回数を増やしたいと思っている。
5．わかりやすい説明をする（5、6回目）
コミュニケーション能力を伸ばすためにどんな訓練をしたらいいのか、
どんなテキストを用いればいいのか、まだ手探りの状態である。試行錯誤
を繰り返すしかない。5、6回目の授業では、野田、森口（2003、2004）
を教材として使用した。以下の4つの場面を想定し、相手の立場に立って
いかにわかりやすい説明をするかの練習である。まず、グループ内で相談
し、その後各人でまとめるように指示した。
①おじいさんにファックスの使い方のメモを渡す。
②飲食店の接客マニュアルをつくる。
③部室の使い方を書いた張り紙を作る。
④公園の掃除の仕方を小学生に口頭で説明する。
課題の意図がうまく伝わらず、取り組むまでに少し時間がかかった。①
の課題はウォーミングアップのつもりであったが、予想を裏切って意外と
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手間取った。②の課題に関しては、飲食店でアルバイトをしている学生は
多いので、自分のアルバイト先で接客マニュアルを作成するとしたらどの
ようなものにすればいいのかを課題としてもよかった。③、④の課題は不
要だったかもしれない。その代わりに1回しかできなかったプレゼンテー
ションの練習を入れる等、この2回の授業に関してはさらに工夫の余地が
ある。
6．ライティング、リーディングを通して、コミュニケーション能力を伸ばす
基礎ゼミナールの共通の課題は、プレゼンテーションとライティングで
ある。残り10回の授業では、共通のテキストを読み合い検討し合うことと、
論理的な文章を書くことを通して、コミュニケーション能力を伸ばすこと
とした。
論理的な文章を書くこととコミュニケーション能力との関連性は次のよ
うに説明した。NHK日本語センターによると、「社員を採用する際、学生
のどのような能力を重視しますか？」という問いに、253社の中82％の会
社が「自分の意見や考えを筋道たてて話すことができる」こと、と回答し
ているそうである（7）。このデータを利用して、これから10回の授業では、
rコミュニケーション能力を伸ばす方法として、自分の意見や考えを筋道
たてて書く」ことを目的とする、と学生に告げた。意見文やレポートといっ
た論理的な文章が書けるようになるのが目的である。
7、意見文を書く（7～9回目）
アカデミックライティングの訓練として、7、8、9回目の授業テーマ
をr意見文を書く」とした。意見文は受験におけるいわゆる小論文と似て
いる。学生の中には、高校時代に小論文の指導を受けたものもいるので、
論理的な文章を書く入門編として、3回分の授業をこれに当てた。
まず、分かりやすいように、意見文を基本的な3要素と3構造に分解し
て提示した。
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3要素：問い一答え一理由
3構造：序論一本論一結論
さらに、3要素と3構造の関係を次のように提示した。
序論（背景説明、問い）一本論（答え、理由）一結論（答え）
r問い」とは問題設定のことである。r答え」は、意見文においては自
分の意見に相当する。「問い」と「答え」という用語にしたのは、設定し
た問題とその問題に対する自分の意見が、きちんと相応しているかどうか
を確認させるためである。問題設定を疑問文の形にして、意見を疑問文に
対する答えと位置付ければ、r問い」とr答え」問のねじれが生じにくい。
以下の四つを意見文の課題とした。
①中学校の制服に関する投書を読み、グループ内で次の事項について検
討する。
・「問い」、「答え」、「理由」はそれぞれ何か。
・「問い」と「答え」は相応しているかどうか。
・r理由」はr問い」に対して適切なものかどうか。
②3要素、3構造に留意して、制服に関する意見文を書く。（400字）
③小学校における英語必修化をテーマにした新聞記事を読み、①の三つ
の事項についてグループ内で検討する。
④英語教育をテーマとした問いを設定し、意見文を書く。（600字）
意見文の指導は、作文や感想文の指導に比べると比較的容易である。3
要素と3構造のパターンさえ学べば形式は整う。説得力のある論を展開で
きるかどうかがコミュニケーションカの鍵になる。制服のように彼らに実
体験がある場合はいいが、英語必修化のようなテーマに関しては、学生の
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ざるを得なかった。彼らが現に持っている知識や経験に基づいて論が展開
できるテーマを選択する必要がある。そのためには他の教員と協力して適
切な教材を収集する努力が不可欠となる。
8．レポート（報告書）を書くために（10～14回目）
最後の5回（10～14回目）のテーマを「レポート（報告書）を書くため
に」とした。四つの小テーマに分けて授業を行った（8）。
①レポートとは何か、レポートと意見文の違い、よいレポートの条件と
は何か。
②レポートの書き方、4要素と3構造
③論理的な文章を読む。
④「問い」を磨く訓練、問題発見能力の育成
彼らは意見文には慣れているが、大半の者がレポートは書いたことがな
い。まず、意見文とレポートの違いを明確にする必要がある。レポートと
は、自分がどう思うかではなく、あくまでも事実の報告である、というこ
とをしっかりと認識させる必要がある。レポートは、事実の報告であるか
ら、「事実（データ）」が必要である。意見文は3要素（問い一答え一
理由）で事足りるが、レポートにはさらにr事実（データ）」という四つ
目の要素が必要である。レポートの4要素を次のように提示した。
「問い」「答え」「事実」一「理由」
他の用語を使うこともできるが、ここでは、意見文との異同をはっきり
させるために、あえて、r問い」r答え」r理由」という用語を用いた。意
見文の末尾は「私は～と思う」でよいが、レポートの末尾は、「～という
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事実から、～ということが分かった」でなければならない（9）。
意見文［亜］一匡壷］一［璽
「私は～と思う」レポート［亙］一國一塵璽一匿ヨ
r～という事実から～ということが分かった」
レポートを書く際にもっとも重要なのは、出発点の「問い」である。限
られた時間内でレポートを完成させるためには、自分の力量に見合った小
さな問いを設定する必要がある。大きな問いを立てるのは比較的容易であ
るが、小さな問いを立てるのは存外難しい。そのテーマについてある程度
の知識がないと小さな問いは立たないからである。授業では、フリーター
に関するテキストをグループ内で検討してから、フリーターに関する問い
を5分間で30立てる、という練習をやってみた（lo）。くだらないと思える問
いでもいいから、とにかくたくさん出すように促した。なかなか問いが思
いつかず、すぐに筆が止まってしまう学生もいれば、次々と問いが浮かん
で、30近くまで問いを提出できた学生もいた。
「5分間で、フリーターに関する問いを30作りなさい（11）。」（課題）
問いを立てる練習方法はいくつか考えられる。今回のように、あるテー
マに関して疑問文の形でどんどん問いを出していくやり方もある。あるい
は、キーワードを中心に書き、そこから連想されることばを次々に連ねて
いく方法もある。さらにその中から一番主張したいことを一つ選び、文章
化して中央に置く、その主張からさらに発展する形で、思いつく問いや言
葉をつなげていく、という方法もある。大島、他（2005、pp．24－25）では、
この二つの方法を、それぞれ思考マップ、構想マップとして紹介している。
問いを立てる能力とは、言い換えればr問題発見能力」のことである。
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大学での学び以外にも非常に広く応用が利く。問題を抱えて答えが見つか
らない時にはいつでも使える。大事なのは、答えを考える（問題解決能力）
よりも、まず、関連する小さな問いをどんどん提出することである（問題
発見能力）（12）。キャリア教育に関して言えば、「私は将来どんな道に進むべ
きか」というのは大きな問いである。このままでは答えが出ないときには、
もっと小さな問いに分解して考えてみる。rキャリアデザインハンドブッ
ク』では、就職活動を自分探しの旅、と位置づけ、「自分の魅力を見つけ
よう！」というタイトルで、小さな問いをいくつも用意している。「小学
校のころの自分って？」r大学時代に力をいれたこと」rこれからやってみ
たいこと」rなぜ力を入れたのか、どのような経験をしてきたのか、どの
ようなことを学んだのか」rあなたが理想としている人はどんな人ですか」
「本当の自分って？」「何のために働くのか、どのように働きたいか」等、
自分の手に負える小さい問いが並ぶ。進路を考える（問題解決）ことは、
自分自身にインタビューをするように問いかけながら（問題発見）、自分
を再確認していく過程でもある。
ライティングの練習と平行して、論理的な文章を読む訓練もした。若者
にとって切実な話題を選び、グループ内で読み合い、課題を検討させた。
このころになると、彼らのコミュニケーション能力が上がってきて、グルー
プでの話し合いが大分スムーズに進むようになってきた。自己評価を読む
と、rグループで話し合うことで、いろんな面から問題を見ることができ
た。」「他人の意見を尊重して、たくさんの意見を受け入れることで、一
人で考えるより何倍もいい解答を打ち出すことができた。」というコメン
トもあり、私が思った以上に学生同士互いに学ぶことが多かったことが分
かる。
読解の練習には、新聞記事などを利用した。設問は筆者が作成した。
①新聞記事（テーマ：少子化・非婚化）を読み合う。漢字の書き取り。
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設問をグループ内で検討し、各自まとめる。
②宮本『若者が社会的弱者に転落する』2002年、の前書きを読み合う。
漢字の書き取り。設問をグループ内で検討し、各自まとめる。
③新聞記事（テーマ：経済格差）を読み合う。漢字の書き取り。設問を
グループ内で検討し、各自まとめる。
今回は三つのテキストしか扱わなかったが、リーディングの訓練はもっ
とする必要がある、と痛感した。読みやすい新聞記事でも彼らにとっては
かなりの負担である。経済的、政治的なテーマだと、一読して3割くらい
しか分からない、という。これは、論理的な文章を読むことに慣れていな
いこと、扱っているテーマの背景を知らないことによるものであろう。テ
キストを精選し、課題の出し方を工夫する必要がある。他の教員とも協力
して適切な教材を収集することが不可欠である。
レポートを実際に書かせることはしなかった。10～14回目のテーマも
rレポートを書くために」であって、「レポートを書く」ではない。今回は
パラグラフライティングの指導も割愛した。日乍年まではレポートを実際に
書かせることにこだわって失敗していた。「若者に関係するテーマ（フリー
ター、結婚、携帯電話など）に関して、各人が興味のある小テーマを設定
して書く」という課題を出していたが、うまくいかなかった。一つには、
上述したように、自分が答えをだせるような小さな問いをいかに設定する
かが学生にとって最大の難関なのだが、その指導が充分できなかったこと、
第二には、そもそもレポートを作成するための充分な時間が確保できず、
学生の側からすると、ちょっと調べてただ書いた、というレポートになら
ざるを得なかったことがその理由である。むしろ、問いを見つける訓練に
時間を割くべきであり、実際にレポートを書かせる必要はないと割り切る
ことにした。大事なのは、レポートとは何かをはっきりさせ、出発点の
r問い」の探し方の訓練をすればよい。あとは、実際にレポートを書くと
きになって、それが応用できれば良いのではないかと思う。
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9．学生の自己評価
授業がすべて終了した後で、学生に記名式で自己評価をしてもらった。
学生の自己評価は、裏を返せば教師にとっての授業評価となる。個人的に
は、記名式の自己評価のほうが、無記名の授業評価よりも、授業の成果が
より端的に現れるのではないかと思っている。
「この基礎ゼミナールで自分のコミュニケーション能力が伸びたと思い
ますか？」という質問には、「正直、微妙」と回答した1人を除いて、15
人中14人が多かれ少なかれ肯定的な自己評価をした。（最後の授業に2人
欠席者が出たので、回答したのは15人である。）
伸びたと信じたい。／わずかでも伸びたはず……／はい。（複数回答）／
伸び悩みながらも少しのびた。／確実に少しは伸びた。／多少は伸びたか
と。自分ではよくわかりません～。／少しはコミュニケーション能力は
伸びた。／伸びたと思います。／たぶん伸びた。
rこの授業であなたは何を学びましたか？」という質問には、以下のよ
うな回答が寄せられた。一番多かった指摘は、他者と協力してものごとを
考えたときの楽しさや発見の多さに関するものである。（〔〕内は筆者）
・一緒に考え、話し合う楽しさ、大切さを学んだ。自分が考えているこ
と以外の意見や話を聞くことができるからだ。グループで話し合うこ
とで、いろんな面から問題を見ることができた。
・他人の意見を尊重して、たくさんの意見を受け入れることで、一人で
考えるより何倍もいい解答を打ち出すことができた。
・人と協力したときの新しい発見の多さ。その人の人となりや自分には
思いつかなかった案〔を学ぶことができた。〕
・グループでの学習能力〔を学んだ。〕
二つ目は、他者とコミュニケーションをとることの重要［生、また、コミュ
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ニケーションを以前に比べてスムーズに取れるようになったことへの自信、
自己肯定感などが挙げられた。
・人の意見を聞くこと（……）〔を学んだ。〕
・知らない人と班を組んでもなんとかなる。コミュニケーション能力っ
てたくさん話せる人だと思っていたけどもっと深かった。相手にどう
やって言いたいことを伝えるか〔を学んだ。〕
・もともとあんまり関わりのなかった人とも話せた。よって、人間関係
や輪が広がった。
・みんな難しいことを考えているんだなと思った。自分のコミュニケー
ションスキルはまだまだだということを学んだ。自分は人の話を聞い
ていないということを改めて認識した。
・自分の意見を言う事の重要性〔を学んだ。〕
三つ目は、日本語能力、特に語彙力に関すること、および、スタディス
キルズに関することが挙げられた。
・自分が思っている以上に漢字の読み書き、語句の意味を知らなくて情
けなかった。
・漢字が書ける事の大切さ〔を学んだ。〕
・文章を読む時の着眼点〔を学んだ。〕
・発表の時に観衆の目を見ることのむずかしさ、話す速さなど、一般的
にも必要とされるもの、事を学ぶことができました。
・意見文とレポートの違いやその書き方〔を学んだ。〕
・コミュニケーションにおいて必要なこと〔を学んだ。〕
・小論文の書き方を教えてもらってすごいよかった。〔感想〕
皿．終わりに
過去4年間の基礎ゼミナールが上手くいかなかった最大の理由は、基礎
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ゼミナールの最終目標をどう設定するかが、私の中で明確ではなかったこ
とによる。
最初の2年間は、スタディスキルズの中でもレポートを書くことを最終
目標にした。ところが、経営学部の3、4年生に聞いてみると、レポート
を書いたことがあまりないという学生が結構いる。レポートの課題はあま
り出されないらしい。教師の側からすると、人数が多い授業ではレポート
の課題は出しづらい。また、ネットから取って貼り付けただけのようなレ
ポートが多いので、教師もレポートに期待していないという事情もある。
これでは、基礎ゼミナールでレポートを書くことを最終目標にする意味が
ない。
大学生のためのスタディスキルズを扱った本は近年いろいろと出版され
ている。ほぼ共通して取り上げられているのは、レポートや論文の書き方、
ノートのとり方、プレゼンテーションの仕方、検索の仕方、本の読み方、
等である。基礎ゼミナールのわずか14回前後の授業の中で、こうしたさま
ざまな技法を扱うと、すべてが中途半端にならざるをえない。学生の側か
らすると、結局何を学んだのかが分からないという結果になりがちである。
実際、授業評価で、「この授業で何をやりたいのかよく分かりません」と
いうようなコメントをもらったことがある。
また、スタディスキルズというからには、大学だけで通用するスキルで
はないはずである。スタディする限り一生活用できるものであってほしい、
社会に出てからも活用できるものであってほしいと私は願った。さらに、
社会に出る、つまり就職する、ということと、このスタディスキルズをど
う結びつけていいのか、もう一つよく分からなかった。今まで私の基礎ゼ
ミナールがうまくいかなかったのは、主にこうした理由によるものである。
5年目の今年、私の基礎ゼミナールは過去のそれと比べて初めて納得で
きるものになった。基礎ゼミナールの意義は、スタディスキル教育とキャ
リア教育をリンクさせることにある、という問題意識が私の中で初めて明
確になったこと、スタディスキル教育とキャリア教育の接点を、rコミュ
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ニケーション能力を伸ばす」という目標に設定できたこと、さらに、学生
にも基礎ゼミナールの目的が納得のいく形で受け入れられたことがその理
由である。
最後に、本論で述べきれなかった反省点を二つ挙げておきたい。
コミュニケーション能力を伸ばすためには、グループでの話し合いが活
発に行われる必要がある。大事なのは、結論を出すことではなく、そこに
至る過程なのだ、ということをもっと強調すべきであった。例えば3人で
話し合って結論が2対1に分かれたとき、あっさりと多数決で決めるので
はなく、少数派の意見を尊重し、お互いの意見の刷り合わせをする。3人
が同じ意見になった時こそむしろ注意すべきである。自分の意見の正当性
を検証する術がなく、それ以上議論が発展しないからである。グループ活
動がうまく機能しない場合もあった。すぐにおしゃべりを始める学生、まっ
たく意見を出せない学生、話し合いに積極的に関わろうとしない学生がい
た。グループ学習をやめようかと悩んだこともある。しかし、最後になっ
てだいぶ改善されてきた。学生の自己評価を読むと、私が思った以上に、
グループ学習は効果的だったことが分かる。学生は学生同士から学ぶのだ
ということを、私も改めて学んだ。
「問い」を磨く訓練が圧倒的に不足していた。大学での学びと高校まで
の学びの違いとして、r高校までは、与えられた正解を理解することが求
められたが、大学では、自分で問題を発見し、答えを考えていく能力が求
められる」とよく言われる。しかし、大学での学びを扱った書籍のなかで、
どうやったら自分自身で問題を発見できるのか、について述べた本はあま
りない。問題発見能力とは、言い換えれば、よい問いを立てることができ
る能力である。問題発見能力は問題解決能力に優先する。問題（問い）が
なければ解決（答え）も存在しないからである。r5分間で30の問いを作
る」という課題に学生たちは私が思った以上に熱心に取り組んだ。次年度
は、5分間で思いつく限りの問いを立てるという訓練を、できるだけ多く
授業スケジュールの中に組み込んでみたいと思っている。
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基礎ゼミナール開始から5年が経過した本年度、基礎ゼミナール担当者
会合で、資料集を作成しようという筆者の提案が受け入れられた。各人が
14回の授業内容、教材として使用したテキストやその使用法を公開し、共
有財産とすることになった。一人の教員だけで適当な教材を探すのは難し
い。教員間の密な情報交換と、有用な教材を共通のものとして蓄積してい
く協力体制が不可欠である。
【註】
（1）この原稿は、埼玉県教育委員会が主催したr平成19年度埼玉県高等学校キャリ
アカウンセラー養成研修講座」での講義を土台として、大幅に加筆訂正したもの
である。
（2）約20人の教員が担当するため、各人の自由度を大幅に尊重し、基礎ゼミナール
における必修項目を最小限の二つに絞った。一つは、意見文やレポートといった
論理的な文章を書かせること、もう一つは、プレゼンテーションをさせること、
の2点である。ただし、そのやり方や教材の選択に関しては各教員に任せる、と
いうことでスタートした。
（3）メモを取らせる目的は、漢字の練習である。ほぼ毎回、使用するテキストに現
れる漢字を20題ほど選んで、書き取り練習をさせた。概して好評であった。最後
の授業で実施したアンケートにも、「漢字の重要性が分かった」といったコメン
トが複数寄せられた。
（4）2007年度の講義要綱には、基礎ゼミナールの目的として次のように書かれている。
r大学での学習を円滑に行うための基本的技術を習得すること。
大学での学習を効果的に進めるにはさまざまな技術（スタディ・スキルズ）を身
につけなくてはなりません。ここでは、以下の二つの技術を習得することを主な
目的とします。
①レポートや自分の意見・考えを述べる文を書く技術
②意見を発表する技術
（5）資料は進路指導部で保管してあった数年前のものから引用した。
（6）クラスメートの発表を聞きながら記入する「評価シート」と、自分の発表につ
いて記入するr自己評価シート」の二種類を用意した。評価シート、3部構成、
時間配分については、上村、内田（2005）を参考にした。他人紹介の例も同書か
ら引用した。
（7）大島・他（2005）pp．6－7。
（8）その他、12回目の授業の後半30分ほどを利用して、図書館ツアーを行った。今
年は2班に分かれて見学できたので、担当者の説明をよく聞いていた。14回目の
授業の終わりに、まとめの小テスト、自己評価、授業評価を行った。
（9）レポートの書き方に関しては、主に、浜田、他（1997）、学習技術研究会（2001）、
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山田ズー二一（2001）、小笠原（2002）、等を参考にした。レポートの例は、浜田、
他（1997）、学習技術研究会（2001）から引用した。
（10）問いをつくる訓練として、山田ズー二一（2001）が推奨している方法。そこ
では、100の問いを作れ、と言っている。
（11）学生たちが考えた問いには次のようなものがある。
・男性と女性、どちらがフリーターになりやすいか？
フリーターと学力に関係はあるのか？
フリーターの中にも生活しやすい、しにくい地域はあるのか？
・欧米諸国では、フリーターやネットカフェ難民はどのくらいいるのか？
フリーターが少ない国ではどのような対策をとっているのか？
どうしてフリーターになると正社員になかなかなれないのか？
フリーターは何歳が多いか？
・格差社会でどれだけ貧富の差が激しいのか？
フリーターになる人はどんな人なのか？
・大学卒からフリーターになる人はどのくらいいるか？
フリーターになる人とならない人の違いは
・どこの県で一番フリーターが多いのか？
・フリーターになった人はどのようなところで働いているのか？
・フリーターになって親はどう思っているのか？
フリーターの人が結婚したら子供をやしなっていけるのか？
（12）「問い」の重要性や、「問い」を磨く訓練、大きな問いを小さな問いに分解して
考えるアイディアなどに関しては、山田ズー二一（2001）が非常に参考になった。
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